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Hagskolen i Molde har vart pa kvalitetssikringsseminar. Der har vart system for kvalitetssikring
fatt anerkjennelse av en representant for en hggskole som apenbart har et enda bedre system.
Felles for begge hggskolene, og for de fleste andre institusjoner i norsk hgyere utdanning, er at
arbeidet med kvalitetssikring pagar uavhengig av at vi har et alvorlig kvalitetsproblem i
undervisningen. Det kjennetegnes ved at mange studier har betydelige frafall, opptil 50 % i lgpet
av et studiedr, at det ikke er uvanlig at bare en av tre studenter fullfarer, og at studentene bruker
svert liten tid pa studiene. Vi som star i auditoriet opplever at stadig feerre studenter mater til
forelesning, at mange bruker liten tid pa leerebgkene — om de i det hele tatt kjgper disse. Av de
nye studentene som blir tatt opp hver hgst er det en ikke ubetydelig del som mangler de mest
elementzre forkunnskapene. De mater leerebgker pa engelsk, men kan ikke spraket godt nok. De
skal forfatte individuelle innleveringer, men kan ikke fore et faglig skriftlig resonnement. De skal
styre sin egen arbeidsdag, men mangler gode arbeidsvaner, interesse og motivasjon.

Hvordan er dette mulig? Hvordan kan vi kombinere utvilsomt “’state-of-the-art” kvalitetssikrings-
systemer med svak kvalitet? Det klarer det offentlige uten problemer nar de laner ideer fra
neringslivet. Mens en i naeringslivet bruker begreper som TQM (Total Quality Mangement) og
forsgker a kvalitetssikre hele virksomheten, ma dette arbeidet utfgres i det offentlige uten a
berare en rekke hellige kuer. Ta opptak av nye studenter som eksempel. Her beskriver
kvalitetssikringssystemet detaljer om opptakssystemet. Viktig nok, men intet er sagt om hva som
kreves av studentene. Ravarekontroll, kontroll av studentenes basiskunnskaper, ligger utenom
systemet. Det ma det gjere, for dette er styrt av politikerne og departementet, ikke av
institusjonene. Derfor har kvalitetssikring lite med kvalitet & gjare i norsk hgyere utdanning.

Basis for & bli tatt opp ved et hgyere leerersted i Norge er "generell studiekompetanse”. Det hgres
fint ut men er ikke det. | dag, nar en stor andel av ungdomskullene fullfarer videregaende skole
ma en ogsa ha metoder for a fa elevene gjennom skoleverket. Den metoden som brukes heter
karakteren 2. Det er laveste stakarakter og gis pa grunnlag av tilstedeveerelse og et minimum av
faglige kunnskaper. Det er vanskelig a kritisere videregaende skole for dette. Det er politisk
bestemt at alle skal komme inn, og en naturlig konsekvens er at de fleste ogsa ma komme ut. Med
generell studiekompetanse, det far en selv om alle karakterene skulle vere 2, kan en sgke pa de
fleste studier i Norge. Siden nesten alle studiene er apne vil en ogsa bli tatt opp.

Hva skal vi gjere med disse studentene? Noen klarer ikke a falge med pa obligatoriske
innleveringer og faller fra, mens andre gjer sa godt de kan. Skal vi stryke disse til eksamen, eller
forplikter opptaket? Skulle vi gi stryk kunne vi gjort dette allerede da. For hovedgrunnen til & gi
mange studenter stryk ved eksamen er at de ikke kan formulere seg pa norsk. Det kan hende de
kjenner svarene, men de klarer ikke a fa disse ned pa papiret pa en vettug mate. En lgsning pa
dette dilemmaet er a gi karakteren E (darligste stakarakter). Der vi tidligere hadde seks
hovedkarakterer, der de to darligste ga stryk, har vi na seks karakterer der bare en (F) gir stryk.
Det apner nettopp for a benytte samme metode som i videregaende skole. Vi gir en E, signaliserer
at "kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet” for a sitere vurderingskriteriet, og lar
ham ga videre. Samtidig er det selvfalgelig ogsa et innslag av det vi kan kalle E-business (nd med
stor E). Institusjonene far kun betalt for studenter som star. Men dette var vel ogsa hensikten? Na
far vi gjennom flere studenter og intensjonene i reformen er oppfylt. Og akkurat som du kan



komme ut fra videregaende skole med bare 2-ere og generell studiekompetanse, kan du na
komme ut fra enhver institusjon i Norge med en Bachelorgrad (den graden du far etter et 3-arig
studium) med bare E-ere. Du har graden, men karakterene forteller at du ikke har kunnskapene.
Selv innslag av noen bedre karakterer kan skjule sannheten. Undersgkelser har vist at enkelte
institusjoner er klart snillere med karakterene enn andre.

Dette er et uverdig system. Svake studenter gdelegger studiemiljget, og vi lurer framtidige
arbeidsgivere nar vi gir grader til studenter som ikke kan faget. Ved mange institusjoner i
utlandet tas dette alvorlig. Da jeg for noen ar siden ga et foredrag ved Carnegie Mellon
University (CMU), en av USA’s eliteinstitusjoner, var det en nervgs stemning i lokalene. Da jeg
spurte om det fikk jeg vite at dette var ”Black Friday”, den dagen da alle masterstudentene ble
kalt inn pa teppet for & vite om de fikk fortsette eller ikke. En uvant problemstilling sett med
norske gyne. Her sier CMU nei til studenter som betaler flere hundre tusen aret for a studere.
Men CMU lever av sitt gode rykte. Pa lang sikt er det derfor skadelig for institusjonen a ha
studenter som ikke yter full innsats.

Skal vi gjere det samme? Clemet har vist vei ved a innfgre et minstekrav om karakteren 3 i norsk
og matematikk ved opptak til leererskolene. Det samme kravet bgr som et minimum gjgres
gjeldene for all hgyere utdanning. Da vil vi fa studenter med bedre arbeidsvaner og bedre
forkunnskaper. I tillegg ma vi sette krav underveis, slik at vi tidlig far plukket ut dem som ikke
yter den ngdvendige innsats. Med noen fa normerte eksamener med nasjonal sensur i et studium
kan vi ogsa unnga institusjoner og ansatte som er for snille med karakterene. Samtidig kan vi
kreve en minimum gjennomsnittskarakter, for eksempel D, for i det hele tatt & gi en grad.

Nar slike krav blir reist er det alltid noen presumptivt vellykkede som kommer fram og forteller
at de ikke ville ha oppfylt kravene. Jeg husker en direktgr som sa at han ikke kom i narheten av
3-tallet pa videregaende skole. Na var han ikke direktgr aret etter, sa karakterene betydde kanskje
noe likevel? Men innfarer vi kravene over tid vil mange ha mulighet til & oppfylle disse. Da kan
vi fa kvalitetsforbedringen i gang allerede i videregaende skole.

Kvalitet er et fint ord, men det koster. Skal vi sikre kvaliteten kan vi ikke kombinere dette med
alles rett til & ta utdanning. Vi ma sette krav, bade til studentene og til de som underviser. Er
ravarene for darlige ma de avvises. Om en maskin ikke gjar jobben ma den skiftes ut eller
oppgraderes. Holder ikke de ferdige produktene mal ma de kasseres. Her snakker vi om
mennesker og ikke maskiner, men om vi ikke kan lage omlett uten a knuse egg, kan vi heller ikke
heve kvaliteten uten a sette krav til de som deltar i systemet. | Norge er vi fullstendig klar over
dette. | idretten settes det derfor strenge krav til 4 fa rykke opp og vaere med i toppen. Alle har
forstatt at det er ngdvendig for a fa resultater. Undervisning derimot styres av helt andre idealer.
Her skal alle fa veere med uavhengig av innsats. Kan vi derfor undre oss over at resultatene ikke
er som forventet?



