Hogskolenes nye datasystem
— en uformell evaluering

Med gode IT-system kunne vi spart inn mange arsverk og gkt innsatsen pa
undervisning og forskning, samtidig som tiden hver ansatt bruker pa admi-
nistrasjon kunne reduseres. ESS, som skal innfares ved alle landets hag-

Staten skal effektivisere. Det gnsket bergrer ogsa
undervisningsinstitusjonene. Det er bra. Jeg har
ilang tid irritert meg over at vare administrative
systemer er sd primitive. Mens mange oppega-
ende private bedrifter har brukt IT for & effekti-
visere sine rutiner, sit-
ter vi igjen med gam-
meldags papirbaserte
systemer. Vi kaster
bort millioner pa tung-
vinte og byrakratiske
prosesser,  millioner
som kunne veert brukt
bedre i en tid med
knappe bevilgninger.

Reiseregninger er et
godt eksempel. Selv en
liten institusjon som
Heogskolen i Molde bru-
ker et helt arsverk bare
pad kontroll! T tillegg
kommer den tiden vi
ansatte bruker for a fylle ut disse skjemaene. I
dag gjor vi dette pa papir eller i enkle datasys-
tem, men leverer uansett disse videre som papir-
skjema. Det burde ikke skje i 2007.

Men ni kommer ESS (Employee Self Ser-
vice). Her kan den ansatte selv holde orden pi
persondata, arbeidstidsregistrering og reisereg-
ninger. Skifter du adresse, e-post eller konto-
nummer, kan du selv oppdatere systemet. Reise-
regningene legges inn her, og kan sendes videre
i systemet for godkjenning. Det skjer selvfglge-
lig elektronisk. Lennsmeldinger far du fram i
systemet. ESS er en modul i SAP, en markedsle-
der for store totalsystemer. Statens ESS-lgsning
er Web-basert. Det skal benyttes av alle ansatte
pa hagskolene.

I utgangspunktet er systemet svert primi-
tivt. Her har en etterlignet de manuelle ruti-
nene, og ikke benyttet de effektiviseringsmulig-
hetene som ligger i moderne databehandling.
Som IT-radgiver for neringslivet advarer jeg all-
tid mot dette. Er en ikke villig til 4 legge ut kor-
tene pa nytt, vil en i de aller fleste tilfeller bare
oppnd marginale resultater. Vi ma huske at de
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skoler, er ikke et slikt godt datasystem.

rutinene vi har i dag er bygget opp under papi-
rets begrensninger. Derfor vil det nesten alltid
veere galt 4 overfgre disse direkte til et datasys-
tem. Men det er gjort i ESS.

ESS vil ikke gi noen effektivisering for den an-
satte. Tvert i mot. Alle data i reiseregningen ma
tastes inn i ESS. Det er bare skjemaet som kan le-
veres elektronisk. Vi mé fortsatt samle sammen
alle kvitteringslappene og sende disse i den «fy-
siske» posten. De som skal godkjenne far da en
ekstra arbeidsoperasjon: & kople sammen den elek-
troniske reiseregningen og papirkvitteringene.
Selv om ESS hadde vert et godt datasystem ville
besparelsen med denne lgsningen vert margi-
nal.

Men ESS er ikke et godt datasystem! Her har
en tatt i bruk en halvferdig lesning. Det er lite
brukervennlig, gir altfor tregt og har store svak-
heter nar det gjelder sikkerhet. Til ngd kunne
dette veert brukt av saksbehandlere, men vanlige
brukere vil fort fa problemer. Dette er et system
som vi vil bruke sjelden, enkelte vil kanskje bare
starte dette opp noen fa ganger i aret. Da ma det
vare et krav at systemet er intuitivt og robust.
Som vi skal se er ESS ingen av delene.

I velkomstmeldingen presenteres tjeneste
PZMj3. Disse uforstielige kodene gir for ovrig
igjen. Forleden fikk jeg e-post fra administrasjo-
nen om at tjenesten var nede pa grunn av "Kli-
entkopi 603 — 403 pagar fortsatt, og dette med-
forer at TOA 403 ikke er tilgjengelig ennd”. Det
var jo kjekt & vitel Med ESS har vi fatt enda et
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nytt brukernavn og et passord som ma oppfylle
sd mange krav at vi ma notere dem ned. Det er
en sikkerhetsrisiko. Alle som har tilgang til min
konto pd Hegskolen i Molde vil ogsi fa tilgang
til ESS! Under forelesningen er jeg alltid innlog-
get pa min hegskolekonto, og logger ofte ikke ut
i pausen. Da kan hvem som helst fi tilgang til
systemet. Inntil i dag har dette ikke vrt et pro-
blem. Jeg har ingen konfidensielle data pd min
hegskolekonto. Men siden ESS sender passord
pa e-post, en meget usikker lgsning, skal det
bare noen tastetrykk til for 4 komme inn i syste-
met. Da kan uvedkommende endre bade e-post-
adresse og kontonummer.

I ESS far du greie menyvalg, dog med noe
underlig plassering av funksjoner. Du finner
lenn under «betaling», noe som kanskje illus-
trerer at dette er arbeidsgiverens system. Et per-
sonlig bilde ligger under «kontor» og ikke under
«persondata». Lgnnsmeldingene vises som en
pdf-fil. Her har en altsa utviklet et kostbart data-
system, og det eneste en har oppnadd er & flytte
papirskjemaet til dataskjermen. Skulle en forst
velge en primitiv lgsning, hvorfor ikke sende
lgnnsmeldingen pd e-post? Da unngir vi inn-
logging, fir en paminnelse og kan arkivere
lennsmeldingen. En e-post-lgsning vil ni alle,
ogsé timelerere, II-stillinger og flere som ikke
kan forventes 4 ta et kurs for & lere ESS.

Reiseregningen mi fylles uti den rekkefglgen
som systemet forventer. Det er likevel fullt mulig
4 starte med 4 legge inn utgifter, men da jeg
gjorde det laste systemet seg. Ideelt sett burde
brukeren bestemme rekkefglgen, men som et
minimum ma vi forlange at systemet hindrer
deg i a gjore operasjoner som systemet ikke taler.
Her ma du starte med datoer, sted og gi «reisear-
sak» (1) for du forseker  registrere utgifter.

Det har sikkert kostet mye & utvikle systemet,
og staten forsgker dpenbart 4 ta inn noe av dette
ved & gi deg en fiktiv valutakurs. Oppgir du en
utgift i utenlandsk valuta far du dagens kurs fra
Norges Bank. Men denne har ikke paslaget pa
1,5 til 2 prosent som kredittkortselskapene leg-
ger pa. Da jeg forsgkte & endre dollarkurs til det
den var da jeg betalte seminaravgiften i juni fikk

Gevinsten, som i beste fall
ville vaere marginal, gar
her tapt ved at systemet er

tregt, usikkert og vanskelig a
bruke.

jeg feilmelding om at kursen hadde endret seg
mer enn de tillatte 10 prosent! Det er kanskje et
problem for Gjerdrem og hans amerikanske kol-
lega, men ikke for meg. I praksis ma vi derfor ta
fram kalkulatoren og regne belgpene om i nor-
ske kroner selv. Det kan imidlertid skape proble-
mer for de som skal godkjenne. Der jeg pa det
gamle papirskjemaet skrev «seminaravgift,
$1000, kurs 6,03, NOK 6030» blir dette i ESS
«Annet, NOK 6o30». S& her ma kontorsjefen
virkelig lete i konvolutten med kvitteringer for &
kunne gjore den rette koplingen.

ESS har ogsa feiltolket virkeligheten. De for-
langer at alle kostnader skal ligge mellom dato
for reisestart og reiseslutt. Den flybilletten eller
seminaravgiften du betalte pa forhind kan der-
for ikke registres pa riktig dato.

Med vindusbaserte datasystem, fra og med
1980, fikk vi muligheten til & operere med flere
programmer og funksjoner samtidig. Det var en
stor lettelse, for det er slik vi arbeider. Men ikke
forspk dette i ESS! I den pre-1980 funksjonalite-
ten som tilbys her ma vi gjore en ting om gan-
gen. Om kompisen din ringer og ber om det nye
kontonummeret ditt mens du holder pa & fore en
reiseregning, sd ikke forsgk a hente dette fram
fra ESS. I sd fall gar alle data tapt, og du kan risi-
kere at systemet laser seg.

Med preving og feiling, tapte data og nyinn-
tasting er det mulig & fa ESS til 4 virke. Men i de
dagene jeg har gjort min uformelle testing har
systemet gatt ualminnelig tregt. Det burde ikke
vert mulig 4 fa til i en tid der datakraft er nesten
gratis.

Ut fra dette md min konklusjon vere at ESS
er ubrukelig. Gevinsten, som i beste fall ville
vaere marginal, gir her tapt ved at systemet er
tregt, usikkert og vanskelig & bruke. Jeg har alle-
rede kastet bort to timer pa et brukerkurs og ma
regne med & kaste bort enda mer tid pa & skrive
ut lgnnsavregningene og 4 fa reiseregningene
gjennom systemet. Sikkerhetsproblemet har jeg
héndtert ved at jeg har gitt personalsjefen be-
skjed om at jeg ikke selv vil ta risikoen ved at
uvedkommende endrer mitt kontonummer.

Dette er tragisk. Med gode IT system kunne
vi spart inn mange arsverk og gkt innsatsen pa
undervisning og forskning, samtidig som tiden
hver ansatt bruker pa administrasjon kunne re-
duseres. Igjen kan vi bruke reiseregningen som
eksempel. Med kredittkort fra arbeidsgiver
kunne systemet hente fram alle posteringer.
Navn p hoteller, steder, datoer, klokkeslett, va-
luta, belgp, m.m. er jo i utgangspunktet i elek-
tronisk format. Derfor er det unedvendig a
matte taste disse inn pa nytt. I praksis kunne vi
komme ganske ner en «one-click» reiseregning,
for 4 stjele Amazons slagord («one-click book or-
der”»). Korttransaksjonen ville veert kvittering
god nok, og i de fleste tilfeller kunne reisereg-
ningen derfor veert satt opp og kontrollert auto-
matisk. Med et slik system ville besparelsene
bare pa hegskolene veert mange millioner kro-
ner. Samtidig ville vitenskapelig ansatte bli spart
for ungdig arbeid. Men dette er bare en av
mange effektiviseringsmuligheter. Tok vi for
oss alle rutiner, rombestilling, eksamensopp-
legg, sensurering, osv. kunne vi hente inn store
midler ved & legge ut kortene pa nytt. Kombina-
sjonen av nye rutiner og ny teknologi kan gi un-
derverker.

Men det blir vel bare med dremmen. Slik jeg
ser det er ESS bare nok et eksempel pa undervis-
ningsinstitusjonenes hodelgse IT-satsing. Fra
for har vi Classfronter, som har last tidligere
dpne data om kurs inne bak brukernavn og pass-
ord. S3 effektivt er dette gjort at det na er svert
vanskelig 4 fa kjennskap til innholdet i andre
kurs pa studieplanen - selv for faglererne. Vi
har studieadministrative system der det er neste
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umulig & ta ut oversiktsdata. Dette i sterk kon-
trast til neringslivet der det 4 fa gode styrings-
data er en prioritert oppgave i alle datasystemer.

Hovedproblemet i staten, i hvert fall slik det
fortoner seg fra en hegskole, er at alt skal vaere
som fgr. Da blir effektiviseringen overfladisk.
Apenbart er hensikten med de nye datasyste-
mene er at de skal gi inntrykk av at det skjer noe,
at staten ogsa er med. Kravet til effektivitet er
lite framtredende. ESS viser dette. Systemet vil
medfore en merbelastning for alle ansatte og jeg
stiller meg tvilende til om administrasjonen har
sd mye 4 hente her. Et godt argument for neste
ars budsjettdebatt ma da veere at institusjonene
ma {3 tilfert ekstra midler pga. av kostnadene
ved & ha slike darlige datalgsninger.

Slik jeg ser det, er ESS bare
nok et eksempel pa hodelgs
IT-satsing.



Hvilke krav ber stilles til forstelektorsopprykk?

FORSTELEKTORSKOMPETANSE: I
skriv av 27.06.2007 fra Kunn-
skapsdepartementet kom det nye
retningslinjer for hva som kreves
for opprykk til forstelektor. I tillegg
har Universitets- og hegskolerddet
(UHR) kommet med veiledende
retningslinjer for sgknad og vurde-
ring av sgknad om opprykk til for-
stelektor etter kompetanse. Her
papekes det at det er «serdeles vik-
tig at bade sakkyndig utvalg og
potensielle sgkere har felles forsta-
else av kriteriene».

Vi vil hevde at de ovennevnte
retningslinjer er vage og kan vare
gjenstand for ulike tolkninger, slik
at det er vanskelig med deres hjelp
4 komme frem til en slik felles for-
staelse av kriteriene. Vi vil derfor i
det folgende peke pa hvordan ulike
tolkninger av de nevnte retnings-
linjer forer til at nivdet pa arbei-
dene som tilkjennes opprykk, kan
variere sterkt. Dette kan virke
urettferdig overfor sgkerne, men
kan ogsa fore til at begrepet «for-
stekompetanseniva» blir uthult.

Ved sgknad om opprykk til fer-
stelektor skal sgkeren legge ved
nedvendig dokumentasjon for den
sakkyndige vurderingen

Allerede her star vi overfor et
problem: Hva er nedvendig doku-
mentasjon? [ departementets ret-
ningslinjer er den eneste presiserin-
gen at «[sjgknaden ma inneholde
curriculum vitae».

UHRSs retningslinjer papeker at
det vil «styrke en sgknad om den
har overbyggende tekst (profile-
ringsdokument) som viser sam-
menhenger i det utviklingsarbeid
og den praksis som framlegges til
bedgmmelse, en tekst som viser
lzeringshistorie og pedagogisk re-
fleksjon/ stasted.» Pa bakgrunn av
dette er det stadig flere som hevder
at et profileringsdokument (PD) er
en ngdvendig del av opprykkssek-
naden. Ved flere hagskoler er man

opptatt av at PD er et forholdsvis
omfangsrikt dokument som veier
tungt i seknaden, og man veileder
sine forstelektorkandidater ut fra
dette. Sakkyndige som deler dette
synet anser at sgknaden har store
mangler om det ikke ligger ved et
PD som «syr sammen» og utdyper
tekstene som sgknaden bygger pa,
pa en grundig og gjerne ogsa kri-
tisk-analytisk mate. Andre sakkyn-
dige utvalg krever ikke et PD, og

ren skal folge. Man kan dessuten
tenke seg at diskusjonene kan ga
heyt i utvalg der de sakkyndige til-
horer ulike «skoleretninger».

Det er derfor svert relevant &
sperre: Hvor stor vekt skal man
legge p4 UHRs «bgr» angiende
profileringsdokument nar det ikke
nevnes i departementets retnings-
linjer? Vi anser at profileringsdo-
kument er nyttig i den utstrekning
det kan hjelpe de sakkyndige til &

sering av stillingen, men angir ar-
beidsmengde og nivd pd arbeidet
som skal ligge til grunn for tilset-
ting i slik stilling.» UHR kommen-
terer dette pa folgende mate: «Dok-
torgrad er stipulert til tre ars full-
tidsarbeid. Et omfattende fors-
knings- og utviklingsarbeid insti-
tusjonelt forankret i universitets-
og hagskolesektoren eller innenfor
etyrkes-/profesjonsfelt og avsamme
omfang, ma antas 4 kunne doku-

Vivil hevde at (...) retningslinjer er vage og kan veere
gienstand for ulike tolkninger, slik at det er vanskelig med
deres hjelp a komme frem til en slik felles forstaelse
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om det folger med, vektlegger de
det lite og forholder seg ugjerne til
profileringsdokumenter som er pd
mer enn noen fi sider.

Blant sgknadene om forstelek-
toropprykk finner man alt fra kun
en cv med kommentarer til lange
PD som inneholder det som kan
betegnes som et eller flere essay
som utdyper sgknadens dokumen-
ter og/eller sgkerens pedagogiske
syn og virke.

Sekere som ikke har utarbeidet
et PD, kan fi problemer om utval-
gets sakkyndige anser et slikt do-
kument som vesentlig eller eventu-
elt som helt ngdvendig. P4 mange
hegskoler veiledes sgkerne i skri-
ving av PD. PD’ene baerer preg av at
det har utviklet seg ulike «skoleret-
ninger» angiende form og inn-
hold. For sgkere som presenterer et
grundig PD er det et lotteri om
han/hun fir et sakkyndig utvalg
som deler hans/hennes forstaelse
av hvordan et slikt skal utformes,
eller om utvalget tilhgrer en annen
«skoleretning» og har en annen
«ngkkel» som de forventer at sgke-

fa en oversikt over den dokumenta-
sjon som utgjer grunnlaget for vur-
dering av sgkerens kompetanse.
Men profileringsdokument ber
ikke pavirke de sakkyndiges selv-
stendige og kritiske vurdering av
selve dokumentasjonen.

Dette er noe som verken depar-
tementets eller UHRs retningslin-
jer hjelper oss 4 finne svar pa. Der-
for er det da ogsd store forskjeller
mellom sgkerne nar det gjelder hva
de dokumenterer. Mens en del sg-
kere for eksempler beskriver hva
som er deres del av arbeider med
flere forfattere, og vedlegger be-
kreftelser fra medforfattere/samar-
beidspartnere, gir andre ingen
slike opplysninger. Nar det siste er
tilfelle, er det vanskelig for de sak-
kyndige & bedemme hvor meritte-
rende slike arbeider er.

Dokumentert omfattende fors-
knings- og utviklingsarbeid som i
kvalitet og omfang tilsvarer arbeids-
mengde og nivd med en doktorgrad.

Departementet papeker at ret-
ningslinjene for ferstelektoropp-
rykk ikke innebarer «en akademi-

Nar vi i Norge ikke vet hvilken reell kompetanse en
forstelektor har uten & ha sett vedkommendes
portefalje, er det i hvert fall sikkert at dette opprykket
ikke gir uttelling om man ensker a bruke den i utlandet.
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mentere minst tilsvarende tids-
ramme.»

P4 dette punktet vil vi peke pa
to problemomrader.

For det forste er det i mange til-
feller ikke enkelt for de sakkyndige
3 lese ut av spknadsdokumentene
hva som er arbeid utfert som del av
den hggskole-/universitetslektor-
stillingen sgkeren er ansattiog hva
som i mengde, type og/eller dybde
gar ut over dette arbeidet.

For det andre papeker UHR at
selv om «[d]et kan veere naturlig &
trekke yrkespraksis inn der denne er
dokumentert og gjort relevant for ut-
viklingsarbeidet som legges framy,
er «[dJokumentert yrkespraksis (...) i
seg selv ikke meritterende». Det er
dermed et skjennsspersmal hvor
grensen gar mellom pa den ene si-
den dokumentert og relevant yrkes-
praksis som kan sies 4 veere meritte-
rende og pa den andre siden yrkes-
praksis som ikke er det.

Erfaringsmessig varierer for-
ventningene til det dokumenterte
arbeidets omfang sterkt blant sak-
kyndige. Er én referee-bedgmt ar-
tikkel nok, eller forventer man
fem? Ma sekeren i det hele tatt ha
skrevet noe som tilsvarer en artik-
kel, dersom omfanget pd annet
FoU-arbeid er tilstrekkelig?® Hvem
avgjor at det er tilstrekkelig — at det
reelt tilsvarer tre ars fulltidsarbeid
pa lik linje med et doktorsgardsar-
beid? Og hvordan maler man dette

nar seknadene bestir av svert
ulike former for FoU-arbeid av ulik
storrelse? Slike uklarheter gir de
sakkyndige et stort problem med
tolkning av retningslinjene, og gjer
at de stdr uten faste kriterier for en
konsensus. Det betyr at hver og en
ma bruke sitt egen skjonn. Dette
kan medvirke til at ulike sgkere
vurderes ulikt. Hvis sa skjer, av-
speiler det et urettferdig system
som ingen er tjent med.

Hvor vitenskapelig ma det do-
kumenterte FoU-arbeidet veere for
d vere pa niva med en doktorgrad?

I UHRSs veiledende retningslin-
jer heter det at «[d]et ma stilles krav
til analytisk nivd og dokumenta-
sjon av metode knyttet til de utvi-
klingsarbeider som legges fram til
vurdering. Arbeid som legges fram
for vurdering ma ogsé kunne vise
til at ny kunnskap og/eller ny prak-
sis er utviklet. De utviklingsarbei-
der som framlegges for dokumen-
tasjon ma kunne vise til tyngde og
betydning innenfor sitt fag-, yrkes-
eller profesjonsomride. Dette vil
innebzre god kobling mot praksis-
felt, faglig nettverk og tilretteleg-
ging for erfaringsdelen. Utvikling,
begrunnelse og erfaring med nye
former for dokumentasjon ber
kunne vere meritterende i denne
sammenhengen.» Samtidig pipe-
ker departementet at retningslin-
jene for ferstelektoropprykk ikke
innebzrer «en akademisering av
stillingen, men angir (...) nivd pa
arbeidet som skal ligge til grunn
for tilsetting i slik stilling.»

To viktige og relevante spgrsmal
som aktualiseres her er: Hvordan
avgjer man at innholdet i sgkerens
portefelje til sammen tilsvarer et
doktorgradsniva uten 4 forlange vi-
tenskapelige arbeider av en type som
ellers forlanges i doktorgradsarbei-
der? Og: Hvor analytisk og fors-
kningsmetodisk «tung» ma en sgk-
nad vere for at den skal vere «pd
nivd med» en doktorgrad, samtidig
som dette kravet ikke forer til «en
akademisering av stillingen”? Det
kan synes som om UHRs kommen-
tarer av en del sakkyndige tolkes pa
en mate som nettopp skaper gkte
krav til vitenskapelighet (dvs. akade-
misering) hos sekerne. Det er kan-
skje ikke s rart, ettersom kriteriene
kan synes selvmotsigende. For ogsa
her stir man overfor kriterier som
synes motstridende og som &pner
for individuell tolkning og skjenn —
en subjektivitet som kan gi sveert

ulik uttelling for ulike sgkere.

Et annet interessant spersmail
relatert til utrykket «pd nivd med
doktorgrad» er hvorvidt sakkyndig
utvalg uavhengig skal vurdere refe-
ree-bedgmte artikler, eller om de
automatisk skal tilkjenne dem me-
ritt fordi de allerede er fagfellevur-
dert? Selv blant tidsskrifter som
publiserer pa bakgrunn av referee-
vurdering kan som kjent bade det
faglige og vitenskapelige nivaet pa
det som publiseres variere sterkt
fra et fagtidsskrift til et annet og i
forhold til hvem som vurderer arti-
klene fra gang til gang. Uansett
hvilken oppfattning den enkelte
sakkyndige har angiende dette,
har sgkeren publisert artikler, ma
den sakkyndige, uavhengig av den
enkelte artikkels vitenskapelighet,
vurdere hvordan de logisk, viten-
skapelig og innholdsmessig er rela-
terte til hverandre med hensyn til
dere relevans for sgkerens kompe-
tanse. Denne vurdering mi ogsd
gjores uten faste kriterier.

«Spesielle kvalifikasjoner innen-
for undervisning eller annen peda-
gogisk virksomhet skal tillegges
stor vekt».

Ogsa pa dette punktet mé skjon-
net spille en stor rolle. Hva betyr
«spesielle kvalifikasjoner”? Er det
nok at sgkeren har pedagogisk ut-
danning fra universitet eller hog-
skole pa niva med det som tidligere
ble kalt «pedagogisk seminar»? M
spkeren ha pedagogisk utdanning
utover dette, og hva er i s fall kra-
vet? Gir det «spesielle kvalifikasjo-
ner» om deler av FoU-arbeidet som
inngar i seknaden gjelder «under-
visning eller annen pedagogisk
virksomhet»? Det ber poengteres
her at hva gjelder den uformelle de-
len av sgkerens virksomhet, kan de
sakkyndige bare vurdere sokerens
formidlingsferdigheter slik disse lar
seg uttrykkes i skriftlig fremstiling.
Men den like viktige delen av peda-
gogikken, den muntlige formidling
som sgkeren bedriver som foreleser,
veileder, etc., pa ulike steder og tids-
punkt, og som er svert relevant for
en farstelektors arbeid, kan ikke bli
vurdert av de sakkyndige.

I enhver sakkyndig bedemmelse,
det veere seg pa master-, forstekom-
petanse- eller professorniv, vil det
alltid vaere rom for skjenn. Og slik
ber det ogsa vere. Likevel etterlyser
vi retningslinjer og kritterier som
gir mindre rom for tilfeldigheter i
bedemmelsene enn det vi ser i dag,

og som sikrer stgrre objektivitet. Slik
systemet fungerer i dag, skaper de
store ulikhetene i tolkningene av
kritteriene urettferdighet i relasjon
til de som sgker forstelektoropprykk,
noe som gjor at forstelektortittelen
star i fare for & bli uthult.
Avslutningsvis og med tanke pa
framtiden vil vi nevne enda et pro-
blematisk poeng relatert til forste-
lektortittelen. Samtidig som Kunn-
skapsdepartementet er opptatt av &
tilpasse norsk utdanning til inter-
nasjonale konvensjoner som Bo-
logna-avtalen, har man opprettet en
opprykksform som bare eksisterer i
Norge og som andre land verken
forstar eller godkjenner. Spersma-
let er hvilke implikasjoner dette har
— eller far — for vurderingen av for-
stekompetanse. Nar vi i Norge ikke
vet hvilken reell kompetanse en for-
stelektor har uten & ha sett vedkom-
mendes portefelje, er det i hvert fall
sikkert at dette opprykket ikke gir
uttelling om man ensker & bruke
den i utlandet. Det kompliserer til-
passingen av norske akademiske gra-

der til internasjonal standard ytter-
ligere at den offisielle engelske over-
settelsen fra Kunnskapsdeparte-
mentet for bidde forstelektor og for-
steamanuensis er «associate profes-
sor». Nar man ikke ut fra tittelen
kan lese om norske «associate pro-
fessors» har doktorgrad eller ikke,
kan denne utsikkerheten fore all
norsk forstekompetanse i vanry in-
ternasjonalt.

Av INGRID HANSSEN
forsteamanuensis, radgiver FoU,
Lovisenberg diakonale hogskole, og
ANTONIO BARBOSA DA SILVA,
professor i psykisk helsearbeide, etikk
og vitenskapsteori, Ansgar Teologiske
Hogskole

Journalistikk

HUSTADS AMERIKA: Jeg ser dere
har sluppet en kunnskapsles jour-
nalist ved navn Jon Hustad los i
spaltene med betraktninger om det
akademiske liv i De forente stater.
Forst forteller han at det ryktes at
«vordende norske akademikere er i
ferd med 4 bli som amerikanere.»
Dette synes for ham & bety at det
gar nedover med norske akademi-
kere. Hustad mener tydeligvis at de
20-30 beste amerikanske universi-
teter ligger langt under de norske.
Selv arbeidet jeg hardt for & bli
«som amerikanere» i 1960-arene
da jeg fikk min doktorgrad ved Yale
University. Ved hjemkomsten til
UiO fikk jeg here at jeg hadde kas-

tet bort min tid pa det som bare var
en amerikansk doktorgrad. Ferti ar
senere malbarer Forskerforum
fremdeles slike norske holdninger
til studier i andre land.

Dernest synes Hustad & mene at
Amerikanere ikke kan engelsk.
Ved hvilke amerikanske universi-
tet har han studert eller undervist
og hvilke amerikanske forfattere
har han lest? Han syns tydeligvis
han er morsom, men det er vanske-
lig & forstd hva som er morsomt
med slik kunnskapsleshet.

Av professor emeritus
ORM JVERLAND

Ved hjemkomsten til UiO fikk jeg
hore at jeg hadde kastet bort min tid
pa det som bare var en amerikansk

doktorgrad.
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